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Abstrak

Penelitian ini dilakukan untuk melihat pengaruh Angka Harapan Hidup, Rata-
Rata Lama Sekolah, Pertumbuhan Ekonomi Dan Pengeluaran Perkapita Terhadap
Indeks Pembangunan Manusia di Provinsi Sumatera Utara dengan metode analisis
regresi linier berganda dan uji hipotesis. Didapat hasil regresi berikut: IPM = 16,381
+ 0,431 AHH + 1,806 RLS - 0,232 PE + 0,001 PP.
Hasil uji simultan (uji-F) seluruh variabel X memiliki pengaruh terhadap variabel Y
karena nilai Fhitung (1703,776) > Ftabel (2,44) dan hasil pengujian tersebut dibuktikan
dengan nilai signifikansi 0,000 < 0,05, maka disimpulkan bahwa H. diterima dan Ho
ditolak. Variabel angka harpan hidup (AHH) (X1) secara parsial berpengaruh terhadap
IPM di Provinsi Sumatera Utara karena memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05
dan nilai thitung (15,598) > ttaver (1,9788. Variabel rata-rata lama sekolah (RLS) (X2)
secara parsial berpengaruh terhadap IPM di Provinsi Sumatera Utara karena
memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05 dan nilai thitung (26,226) > ttabel
(1,9788). Variabel pertumbuhan ekonomi (PE) secara parsial tidak berpengaruh
terhadap IPM di Provinsi Sumatera Utara karena memiliki nilai signifikan sebesar
0,081 > 0,05.dan nilai thitung (1,762) < ttaver (1,9788).Variabel pengeluaran perkapita
(PP) secara parsial berpengaruh terhadap IPM di Provinsi Sumatera Utara karena
memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05.dan nilai thitung (19,325) > ttabe1 (1,978).

Kata kunci : Angka Harapan Hidup, Rata-Rata Lama Sekolah, Pertumbuhan Ekonomi, Pengeluaran Perkapita dan Indeks
Pembangunan Manusia

I. PENDAHULUAN pengetahuan dan pendidikan yang dibutuhkan
1.1. Latar Belakang Masalah dalam hidupnya dilihat dari Rata-Rata Lama

Manusia  sebagai sumber daya Sekolah. Manusia memiliki kehidupan layak
terpenting dalam suatu penciptaan dan memiliki perekonomian yang mapan dapat
pembangunan, yaitu pembangunan yang dilihat dengan pertumbuhan ekonomi suatu
tujuannya untuk menciptakan lingkungan wilayah serta pengeluaran perkapita dalam

masyarakat yang produktif dalam menjalankan
kehidupannya. Pembangunan manusia
prosesnya terjadi diseluruh aspek kehidupan
dalam bermasyarakat, baik aspek ekonomi,
politik, kesehatan, pendidikan, sosial dan
budaya. Perencanaan pembangunan manusia
selalu berada dibaris terdepan dalam program
pemerintahan. Pembangunan manusia atau
dalam bahasa latinnya human development
disebut sebagai proses pilihan bagi penduduk
untuk berumur panjang dan sehat, berilmu
pengetahuan dan pendidikan, serta pilihan
untuk memiliki kehidupan yang layak.
Manusia memiliki kehidupan sehat dan
berumur panjang diukur dari Angka Harapan
hidup sejak lahir. Manusia memiliki kecakapan

memenuhi  kebutuhannya.  Pembangunan
manusia sangat penting atas dasar hal-hal
tersebut, dimana dalam pembagunan manusia
tidak hanya meliputi dimensi kesejahteraan
saja melainkan peningkatan kebutuhan dasar
manusia dengan aksesnya terhadap kesehatan,
pendidikan, perekonomian wilayah serta
pengeluaran untuk kehidupan, hal tersebut
adalah  kewajiban  pemerintah  dalam
menyediakan barang publik yang dibutuhkan
masyarakat.

Melihat sejauh mana keberhasilan
pembangunan dan kesejahteraan manusia,
United Nation Development Program (UNDP)
pada tahun 1990 memperkenalkan” Human
Development Index (HDI)” atau Indeks
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Pembangunan  Manusia  (IPM)  adalah
pengukuran yang digunakan untuk melihat
sejauh mana kesuksesan pembangunan dan
kesejahteraan suatu negara. Sejauh mana
penduduk dapat mengakses hasil dari
pengeluaran pembangunan yang dilakukan
oleh pemerintah daerah dalam memperoleh
kesehatan, pendidikan, pendapatan dan
sebagainya dapat dilihat dari table IPM
dibawah ini.

Tabel 1.1 Indeks Pembangunan Manusia

Kabupaten/Kota di Sumatera Utara

p-issn : 2723-4045
e-issn : 2723-4037

kemajuan pembangunan, Kabupaten Nias
meningkat dari rendah menjadi sedang pada
tahun 2017, Kabupaten Dairi meningkat dari
sedang menjadi tinggi pada tahun 2017,
Kabupaten Nias Selatan dan Nias Barat
meningkat dari rendah menjadi sedang pada
tahun 2018, Kabupaten Langkat meningkat dari
sedang menjadi tinggi pada tahun 2018,
Kabupaten Samosir serta Serdang Berdagai
meningkat dari rendah menjadi sedang pada
tahun 2019 dan Kota medan meningkat dari
tinggi menjadi sangat tinggi pada tahun 2018.

No Kabupaten/Kota 2016 | 2017 | 2018 | 2019 Sementara 25 Kabupaten/Kota tidak
L INias 59,75 | 60,21 | 60,82 | 6165 | mengalami peningkatan status pembangunan.
2. |Mandailing Natal 64,55 | 65,13 | 65,83 | 66.52
3. |Tapanuli Selatan 68,04 | 68,69 | 69,10 | 69.75 U ti dal b
4. |Tapanuli Tengah 67,27 | 67,96 | 68,27 | 68.86 ~unsur penting dalam - pembangunan
5. |Tapanuli Utara 719 | 7238 | 7201 | 7333 |  Manusia salah satunya adalah kesehatan yang
6. |Toba Samosir 73,61 | 73,87 | 74,48 | 74.92 dilihat dari Angka Harapan Hidup (AHH)
7. |Labuhanbatu 70,50 | 71,00 | 71,39 | 71.94 manusia saat lahir. Harapan hidup saat lahir
8 |Asahan 68,71 | 6910 | 6949 | 6992 | gadalah rata-rata usia yang dapat dicapai bayi
9. _|Simalungun 71,48 | 7183 | 7249 | 7298 | tarsehyt dalam kondisi saat itu. Karena di
10.Dairi 69,61 | 70,36 | 70,89 | 71.42 berkemb b K Kematian teriadi
1IKaro 7320 | 7353 | 7391 | 7425 negara berkembang banyak kematian terjadi
12. | Deli Serdang 7351 | 73,04 | 74,92 | 75.43 selama masa bayi dan kanak-kanak, maka rata-
13.]Langkat 69,13 | 69,82 | 70,27 | 70.76 rata harapan hidupnya jauh lebih rendah dari
14. |Nias Selatan 5914 | 59,85 | 60,75 | 6159 pada di negara maju. Untuk melihat seberapa
15. |Humbang Hasundutan | 66,56 | 67,30 | 67,9 | 68.83 | |amgq harapan hidup manusia di Sumatera Utara
16.|Pakpak Bharat 65,81 | 6625 | 6663 | 6747 | gapat dilihat dari table berikut.
17.|Samosir 68,82 | 69,43 | 69,99 | 70.55 Tabel 1.2 Anaka H Hid di
18.|Serdang Bedagai 68,77 | 69,16 | 69,69 | 70.21 abel 1.2 Angka Rarapan Aidup di
19.|Batu Bara 66,69 | 67,20 | 67,67 | 68.35 Sumatera Utara
20.|Padang Lawas Utara | 68,05 | 68,34 | 68,77 | 69.29 No | Kabupaten/Kota | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
22 |Labuhanbatu Selatan _| 70,28 | 7048 | 70,98 | 71.39 3. | Tapanuli Selatan 64.01 | 64.28 | 64.55 | 64.82
23.|Labuhanbatu Utara 70,26 | 70,79 | 71,08 | 71.43 4. | Tapanuli Tengah 66.62 | 66.66 | 66.82 | 67.08
24. |Nias Utara 60,23 | 60,57 | 61,08 | 61.98 5. | Tapanuli Utara 67.71 | 67.86 | 68.11 | 68.46
25. |Nias Barat 59,03 | 59,56 | 60,42 | 61.14 6. | Toba Samosir 69.25 | 69.36 | 69.59 | 69.93
26.]Sibolga 72,00 | 72,28 | 72,65 | 73.41 7. | Labuhanbatu 69.40 | 69.44 | 69.60 | 69.86
27.|Tanjungbalai 67,09 | 67,41 | 68,00 | 6851 8 [ Asahan 67.47 | 67.57 | 67.79 | 68.11
28. |Pematangsiantar 76,90 | 77,54 | 77,88 | 78.57 9. | Simalungun 7043 | 70.58 | 70.75 | 71.07
29.|Tebing Tinggi 7358 | 73,90 | 74,50 | 75.08 10./Dairi 67.95 | 68.13 | 68.41 | 68.79
30 Medan 7034 | 70.98 | 80,65 | 80.97 1| Karo 70.69 | 70.77 | 70.97 | 71.27
31 Biniai 7211 | 7265 | 7521 | 75.89 12.| Deli Serdang 71.06 | 71.11 | 71.31 | 7161
Jornjar ; ; ; : 13.] Langkat 67.79 | 67.94 | 68.22 | 68.59
32. PadanQSIdlmpuan 73,42 73,81 74,38 75.06 14.] Nias Selatan 67.83 68.00 68.24 68.58
33. | Gunungsitoli 66,85 | 67,68 | 68,33 | 69.30 15.| Humbang Hasundutan | 68.26 | 68.41 | 68.69 | 69.06
34.|Sumatera Utara 70,00 | 70,57 | 71,18 | 71,74 16.| Pakpak Bharat 64.95 | 65.05 | 65.27 | 65.59
Sumber: https://sumut.bps.go.id/ g gafgosirB — Zgg; Zggg ggg; géig
. . .| Serdang Bedagai . . . .
~ Pembangunan manusia yang baik, 19.| Batu Bara 65.95 | 66.10 | 66.38 | 66.75
ketika angka IPM daerah tersebut mendekati 20.| Padang Lawas Utara | 66.54 | 66.58 | 66.77 | 67.06
100 sedangkan daerah yang memiliki IPM 21.| Padang Lawas 66.40 | 66.50 | 66.69 | 66.98
: R 22.| Labuhanbatu Selatan | 68.11 | 68.14 | 68.39 | 68.64
mendekati nol maka pempangunan manusianya 23.| Labuhanbatu Utara | 68.80 | 68.91 | 69.09 | 69.37
buruk. Adapun kategori dalam menentukan 24 | Nias Utara 6868 | 68.77 | 68.98 | 69.29
tinggi atau rendahnya IPM suatu daerah, yaitu 25.] Nias Barat 68.10 | 68.28 | 68.50 | 68.82
: Sangat Tinggi : IPM > 80, Tinggi : 70 < IPM 3(75 i;nt? On;gaal‘a. 2;3; gg'gg gg'gg gg'g;
; . . ju i . . . .
< 80, Sedang : 60 < IPM < 70, Rendah : [PM < 28.| Pematangsiantar 7246 | 7263 | 72.93 | 73.33
60 (BPS, 2020). Dari table diatas terdapat 29.| Tebing Tinggi 70.21 | 70.28 | 70.47 | 70.76
beberapa Kabupaten/Kota yang mengalami 30.| Medan 72.34 | 7240 | 72.64 | 72.98
31| Binjai 7167 | 71.75 | 71.95 | 72.25
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32.| Padangsidimpuan 68.37 | 68.41 | 68.73 | 69.15 16.| Pakpak Bharat 8,46 8,47 8,48 8,73
33.| Gunungsitoli 70.36 | 70.42 | 70.67 | 71.02 17.| Samosir 894 | 895 | 914 | 915
34.| Sumatera Utara 68,33 | 68,37 | 68,61 | 68,95 18.| Serdang Bedagai 8,34 8,35 8,51 8,53
Sumber: https://sumut.bps.go.id/ ;3 Ea(tju Balf_a = ;;2 ;gg ;gg 85012
. . .| Padang Lawas Utara , ) ) ,

Angka hgrapan hidup (AHH) saat lahir 21| Padang Lawas 841 | 843 | 867 | 869
merupakan indikator yang dapat 22.| Labuhanbatu Selatan 869 | 87 | 871 | 874
mencerminkan  derajat  kesehatan  suatu 23.| Labuhanbatu Utara 833 | 834 | 835 | 836
wilayah, baik dari sarana prasarana, akses, (el 207 05 o3 o
hingga kualitas kesehatan. Pada tahun 2019, ™3| sibolga 986 | 987 | 991 | 1018
pertumbuhan Angka harapan hidup saat lahir 21.| Tanjungbalai 913 | 914 | 9,24 | 926
di Sumatera Utara sebesar 0,5 persen, lebih 28.| Pematangsiantar 10.75 | 11,06 | 11,08 | 11,15
.. . . 29.| Tebing Tinggi 10,07 | 10,09 | 10,24 | 10,28
cepat jika dibandingkan dengan tahun 2018 30 Medan 1118 | 1125 | 1137 | 1138
yang tumbuh sebesar 0,35 persen. Sementara 3L[Binjai 10,28 | 10,58 | 10,75 | 10,77
IPM pada tahun 2019 tumbuh sebesar 0,78 | 32| Padangsidimpuan 10,48 | 10,56 | 10,63 | 107
. . . 33.| Gunungsitoli 8,2 8,4 8,41 8,58
lebih lama dibandingkan tahun 2018 yang 34 | Sumatera Utara 912 | 925 | 934 | 945

tumbuh sebesar 0,86. Fenomena pertumbuhan
tersebut menunjukkan bahwa percepatan dalam
pembangunan bidang kesehatan pada tahun
2019 tidak mempercepat pembangunan
manusia di Sumatera Utara pada tahun tersebut,
hal tersebut menarik untuk diteliti.

Pendidikan juga sebagai unsur penting
dalam pembangunan manusia karena memiliki
peran penting dalam meningkatkan
kemampuan suatu wilayah dalam menyerap
teknologi modern dan pengembangan kapasitas
pembangunan  berkelanjutan.  Pendidikan
dalam pembangunan manusia dapat dilihat
dengan rata-rata lama sekolah. Pendidikan
yang lebih tinggi akan lebih besar harapannya
dalam membangun manusia dari pada
pendidikan yang lebih renda, ketika
kesempatan kerja terbatas bagi pendidikan
yang lebih rendah orang-orang akan
memposisikan dirinya untuk memperoleh
pendidikan yang lebih tinggi. Berdasarkan
kriteria penilaian UNDP dan BPS nilai
minimum rata-rata lama sekolah adalah 0 tahun
dan maksimum rata-rata lama sekolah adalah
15 tahun.

Tabel 1.3 Rata-Rata Lama Sekolah di
Sumatera Utara

Sumber: https://sumut.bps.go.id/

Tabel diatas memperlihatkan rata-rata
lama sekolah terus meningkat setiap tahunnya
pada awal tahun 2016 RLS selama 9,12 tahun
dan akhir tahun 2019 RLS selama 9,45 tahun.
Pada Provinsi Sumatera Utara rata-rata lama
sekolah penduduknya masih jauh dari nilai
maksimum yaitu 15 tahun yang berkisar antara
5,15 tahun  (Nias) hingga 11,38 tahun
(Medan). Hal ini menunjukkan bahwa masih
terdapat daerah di Sumatera Utara yang belum
bisa menyelesaikan target pendidikan minimal
Sekolah Dasar, karena pembangunan sarana
pendidikan berorientasi diwilayah perkotaan
dan terbatas untuk pedesaan. Target pemerintah
untuk wajib belajar 12 tahun belum tercapai,
ketika target ini tercapai angkat rata-rata lama
sekolah akan meningkat dan IPM juga ikut
meningkat, hal tersebut menarik untuk diteliti
sebagai pembuktian target pemerinta tersebut.

Pertumbuhan ekonomi adalah hal yang
paling sering dikaitkan dengan pembangunan
manusia, karena pertumbuhan ekonomi selalu
menjadi  acuan  dalam  perkembangan
pembangunan. Strategi pembangunan yang
dianggap paling sesuai adalah gabungan model
pertumbuhan Harrod Domar dengan model dua
sector Lewis vyaitu akselerasi pertumbuhan
ekonomi dengan mengundang modal asing dan
melakukan industrialisasi akan meningkatkan
pembangunan. Berikut adalah pekembngan
pertumbuhan ekonomi Sumatera Utara.

Tabel 1.4 Pertumbuhan Ekonomi di Sumatera

No Kabupaten/Kota 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1. [ Nias 492 | 493 | 494 | 515
2. | Mandailing Natal 7,89 8 8,11 8,36
3. | Tapanuli Selatan 8,35 8,67 8,7 8,97
4. | Tapanuli Tengah 8,03 8,28 8,29 8,48
5. | Tapanuli Utara 9,32 9,46 9,65 9,71
6. | Toba Samosir 10,09 | 10,1 | 10,34 | 10,36
7. | Labuhanbatu 8,78 | 9,01 | 904 | 923
8. | Asahan 8,33 8,46 8,47 8,49
9. | Simalungun 8,86 8,95 9,18 9,36
10.| Dairi 8,7 8,9 9,15 | 934
11.] Karo 951 | 954 | 955 | 9,62
12.| Deli Serdang 9,68 9,7 9,92 | 10,08
13.] Langkat 8,18 | 851 | 852 | 864
14.] Nias Selatan 4,65 | 4,95 5,2 5,53
15.] Humbang Hasundutan 8,91 9,1 9,28 | 9,53

Utara
No Kabupaten/Kota 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1. | Nias 5.03 | 5.01 | 495 | 5.04
2. | Mandailing Natal 6.18 | 6.09 | 5.79 5.30
3. | Tapanuli Selatan 512 | 521 | 5.19 5.23
4. | Tapanuli Tengah 512 | 524 | 5.20 5.18
5. | Tapanuli Utara 412 | 415 | 435 | 462
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6. | Toba Samosir 476 | 490 | 496 | 4.88 No Kabupaten/Kota 2016 2017 2018 2019
7. | Labuhanbatu 5.06 | 5.00 | 5.06 | 5.07 1. | Nias 6409 | 6629 | 6941 | 7042
8. | Asahan 5.62 | 5.48 5.61 5.64 2. | Mandailing Natal 9237 9385 9653 9900
9. | Simalungun 540 | 5.13 | 5.18 5.20 3. | Tapanuli Selatan 10821 | 10955 | 11209 | 11410
10. [ Dairi 5.07 | 4.93 5.01 4.82 4. | Tapanuli Tengah 9694 9852 | 10067 | 10175
11. | Karo 517 | 521 | 455 | 4.60 5. | Tapanuli Utara 11242 | 11407 | 11607 | 11791
12. | Deli Serdang 532 | 510 | 515 | 5.18 6. | Toba Samosir 11687 | 11846 | 12095 | 12375
13. | Langkat 4.98 | 5.05 5.02 5.07 7. | Labuhanbatu 10559 | 10760 | 11053 | 11193
14. | Nias Selatan 441 | 456 | 502 | 5.03 8. | Asahan 10288 | 10477 | 10735 | 10983
15. | Humbang Hasundutan | 5.00 | 5.02 | 5.04 | 4.94 9. | Simalungun 10855 | 11055 | 11311 | 11422
16. | Pakpak Bharat 597 | 594 | 585 | 587 10.| Dairi 10190 | 10395 | 10492 | 10602
17. | Samosir 5.27 | 535 5.58 5.70 11.| Karo 11925 | 12059 | 12367 | 12474
18. | Serdang Bedagai 5.14 | 5.16 5.17 5.28 12.| Deli Serdang 11683 | 11891 | 12132 | 12317
19. | Batu Bara 444 | 411 | 438 | 435 13.| Langkat 10567 | 10784 | 11088 | 11208
20. | Padang Lawas Utara 596 | 554 | 558 5.61 14.| Nias Selatan 6647 6792 6941 7105
21. | Padang Lawas 6.06 | 571 | 5.96 5.64 15.| Humbang Hasundutan| 7135 7412 7630 7902
22. | Labuhanbatu Selatan 519 | 5.09 | 5.27 5.35 16.| Pakpak Bharat 7641 7913 8099 8402
23. | Labuhanbatu Utara 521 | 511 | 520 | 5.15 17.| Samosir 7813 8163 8348 8654
24. | Nias Utara 459 | 443 | 4.42 4.65 18.| Serdang Bedagai 10246 | 10551 | 10737 | 11061
25. | Nias Barat 483 | 481 | 477 | 482 19.| Batu Bara 9886 | 10084 | 10385 | 10575
26.| Sibolga 515 | 527 | 525 5.20 20.| Padang Lawas Utara | 9600 9737 9912 | 10194
27. | Tanjungbalai 576 | 551 | 5.77 5.79 21.| Padang Lawas 8094 8445 8772 9100
28. | Pematangsiantar 486 | 441 | 480 | 4.82 22.| Labuhanbatu Selatan | 10712 | 10892 | 11280 | 11553
29. | Tebing Tinggi 511 | 514 | 517 5.15 23.| Labuhanbatu Utara 11278 | 11510 | 11730 | 11957
30. | Medan 6.27 | 581 | 592 | 593 24.| Nias Utara 5770 | 5835 | 6041 | 6245
3. | Binjai 554 | 5.39 5.46 5.51 25.| Nias Barat 5391 5594 5817 6009
32. | Padangsidimpuan 5.29 | 5.32 5.45 5.51 26.| Sibolga 11034 | 11221 | 11405 | 11656
33. | Gunungsitoli 6.03 | 6.01 | 6.03 6.05 27.| Tanjungbalai 10577 | 10778 | 11102 | 11383
34. | Sumatera Utara 518 | 512 | 518 5,22 28.| Pematangsiantar 11878 | 12106 | 12290 | 12571
Sumber: https://sumut.bps.go.id/ gg Iﬂebizg Tinggi %gg iigig ﬁgi‘s‘ ﬁggg
- - - . e an

Pertumbuhan  ekonomi  Provinsi 3L| Binjai 10342 | 10487 | 10750 | 11260
Sumatera Utara diakhir tahun 2019 sebesar 32.| Padangsidimpuan 10198 | 10464 | 10795 | 11181
5,22%, hal tersebut tidak sesuai dengan 33.| Gunungsitoli 6963 | 7300 | 7639 | 8058
pertumbuhan ekonomi yang ditargetkan 34.| Sumatera Utara 9744 | 10036 | 10391 | 10649

sebesar 5,3%. Pertumbuhan ekonomi Sumatera
Utara masih berada diatas pertumbuhan
ekonomi nasional dan sebagai penyumbang
urutan keenam dan urutan pertama untuk
wilayah Sumatera untuk pertumbuhan ekonomi
nasional. Tingginya pertumbuhan ekonomi
suatu wilayah akan meningkatkan
produktivitas pembangunan wilayah yang
akhirnya akan menguntungkan manusia
sehingga meningkatkan indeks pembangunan
manusia.

Unsur penting lainya dalam melihat
pembangunan  manusia adalah  standar
kehidupan layak atau daya beli, BPS
melihatnya dengan pengeluaran perkapita
masyarakat. Daya beli masyarakat merupakan
kemampuan masyarakat sebagai konsumen
dalam melakukan pembelian barang atau jasa
yang dibutuhkan. Daya beli masyarakat ini
menggambarkan tingkat kesejahteraan yang
dinikmati penduduk sebagai akibat dari
membaiknya perekonomian. Berikut table rata-
rata pengeluaran perkapita di Provinsi
Sumatera Utara.

Tabel 1.5 Pengeluaran Perkapita di Sumatera
Utara

Sumber: https://sumut.bps.go.id/

Pada table diatas memperlihatkan
pengeluaran perkapita yang terus meningkat
setiap tahunnya. Standart hidup layak
menggambarkan tingkat kesejahteraan yang
dinikmati oleh penduduk sebagai dampak
semakin membaiknya ekonomi. Dari data
tersebut memperlihatkan pengeluaran
perkapita Provinsi Sumatera Utara trus
meningkat dari 2016 sebesar Rp.9.744 ribu
hingga 2019 sebesar Rp.10.649. Pengeluaran
per kapita di tingkat kabupaten/kota berkisar
antara 6,01 juta rupiah per tahun (Nias Barat)
hingga 15,03 juta rupiah per tahun (Medan),
artinya  masih  terdapat daerah  yang
pengeluaran perkapitanya jauh dibawah ibu
kota Provinsi. Akibat dari pengeluaran
perkapita yang jauh akan menyebabkan
kesenjangan pembangunan manusia.

Marwah Masruroh (2016) telah
melakukan penelitian dengan judul “Aplikasi
regresi partial leat swuare utnuk analisis
hubungan faktor-faktor yang mempengaruhi
indeks pembangunan manusia di kota
Yohyakarta” dengan menggunakan variabel
bebas angka harapan hidup, angka melek huruf,
rata-rata lama sekolah dan indeks daya beli.
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Firmansyah Handika Ramadhan (2018) juga
meneliti tentang “analisis faktor-faktor yang
mempengaruhi indeks pembangunan manusia
di kabupaten malang” dengan variabel bebas
pertumbuhan ekonomi, persentase penduduk
miskin, pengeluaran pemerintah  bidang
pendidikan dan pengeluaran pemerintah bidang
kesehatan. Kedua peneliti sebelumnya ini

sama-sama menggunakan variabel terikat
indeks pembangunan manusia.
Perbedaan penelitian yang akan

dilakukan ini dengan penelitian sebelumnya
adalah pada tahun penelitian dan wilayah yang
diteliti. Penelitian yang akan dilakukan ini
dilakukan pada Kabupaten/kota yang ada di
Provinsi Sumatera Utara dengan data yang
diambil sejak tahun 2016 sampai dengan 2019.

Berdasarkan dari latar belakang diatas
dan data-data yang ada, terlihat terdapat
kesenjangan pembangunan manusia Yyang
dilihat dari indeks pembangunan manusia
antara kabupaten kota yang ada di Sumatera
Utara, hal tersebut yang menjadi alasan peneliti
untuk melakukan penelitian dengan judul
“Pengaruh Angka Harapan Hidup, Rata-
Rata Lama Sekolah, Pertumbuhan Ekonomi
Dan Pengeluaran Perkapita Terhadap
Indeks Pembangunan Manusia Di Provinsi
Sumatera Utara”.

1.2. Rumusan Masalah

Rumusan masalah penelitian ini adalah :

1. Apakah angka harapan hidup, rata-rata lama
sekolah, pertumbuhan ekonomi dan
pengeluaran perkapita secara simultan
berpengaruh terhadap indeks pembangunan
manusia di Provinsi Sumatera Utara?

2. Apakah angka harapan hidup, rata-rata lama
sekolah, pertumbuhan ekonomi dan
pengeluaran perkapita secara parsial
berpengaruh terhadap indeks pembangunan
manusia di Provinsi Sumatera Utara?

1.3. Tujuan Penelitian

1. Untuk melihat pengaruh angka harapan
hidup, rata-rata lama sekolah, pertumbuhan
ekonomi dan pengeluaran perkapita secara
simultan terhadap indeks pembangunan
manusia di Provinsi Sumatera Utara.

2. Untuk melihat pengaruh angka harapan
hidup, rata-rata lama sekolah, pertumbuhan
ekonomi dan pengeluaran perkapita secara
parsial terhadap indeks pembangunan
manusia di Provinsi Sumatera Utara.

p-issn : 2723-4045
e-issn : 2723-4037

1.4. Manfaat Penelitian

1. Bagi pemerintah, penelitian ini diharapkan
menjadi  refrensi  dalam  melakukan
kebijakan dan penggunaan anggaran dalam
melakukan pembangunan manusia yang
diukur dari angka harapan hidup, rata-rata
lama sekolah, pertumbuhan ekonomi dan
pengeluaran perkapita..

2. Bagi peneliti, penelitian ini diharapkan
menjadi sarana untuk menambah wawasan
ilmiah dan pengetahuan serta mampu
menerapkan ilmu yang dimliki khususnya
tentang teori-teori ekonomi pembangunan
secara nasional.

3. Bagi Fakultas, penelitian ini sebagai bentuk

refrensi dan kajian ilmiah dalam konsep
ekonomi pembangunan serta memberikan
perbandingan dan sumber bahan bacaan

untuk mahasiswa Fakultas Ekonomi
Universitas Asahan.

I1. TINJAUN PUSTAKA

2.1. Penelitian Terdahulu

1.Marwah Masruroh (2016) melakukan

penelitian dengan judul “Aplikasi Regresi

Partial Least Square Untuk Analisis
Hubungan Faktor-Faktor Yang
Mempengaruhi  Indeks  Pembangunan

Manusia Di Kota Yogyakarta”.

2.Firmansyah Handika Ramadhan (2018)
melakukan penelitian dengan judul “Analisis
Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Indeks
Pembangunan Manusia Di Kabupaten
Malang”.

3.Irvana Arofah (2019) melakukan penelitian
“Analisis Jalur Untuk Pengaruh Angka
Harapan Hidup, Harapan Lama Sekolah,
Rata-Rata Lama Sekolah Terhadaplndeks
Pembangunan Manusia Melalui Pengeluaran
Riil Per Kapita Di Provinsi Nusa Tenggara
Timur”.

2.2. Landasan Teori
A. Indeks Pembangunan Manusia
Indeks pembangunan manusia adalah
indeks yang mengukur pencapaian
pembangunan sosioekonomi suatu negara,
yang mengombinasikan pencapaian dibidang
pendidikan, kesehatan, dan pendapatan riil
perkapita yang disesuaikan, Todaro (2011;57).
Indeks Pembangunan Manusia (IPM)
merupakan indeks komposit yang digunakan
untuk mengukur pencapaian rata-rata suatu
negara dan merupakan proses perluasan
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piliham rakyat. Pada prinsipmya, pilihan
manusia sangat banyak jumlahnya dan berubah
setiap saat. Tetapi pada semua level
pembangunan, ada tiga pilihan yang paling
mendasar Yyaitu untukberumur panjang dan
hidup sehat, untuk memperoleh pendidikan dan
untuk memiliki akses terhadap sumber-sumber
kebutuhan agar hidup secara layak.
B. Angka Harapan Hidup

Angka Harapan Hidup (AHH),
dijadikan indikator dalam mengukur tingkat
kesehatan suatu individu di suatu daerah.
Angka Harapan Hidup saat lahir adalah rata-
rata tahun hidup yang akan dijalani oleh bayi
yang baru lahir pada suatu tahun tertentu (BPS,
2008:10). Angka Harapan Hidup merupakan
alat untuk mengevaluasi kinerja pemerintah
dalam meningkatkan kesejahteraan penduduk
pada umumnya, dan meningkatkan derajat
kesehatan pada khususnya. Angka Harapan
Hidup yang rendah disuatu daerah harus diikuti
dengan program pembangunan kesehatan, dan
program sosial lainnya termasuk kesehatan
lingkungan, kecukupan gizi dan kalori
termasuk program pemberantasan kemiskinan.
C. Rata-rata Lama Sekolah

Perhitungan indeks ini berdasarkan
dua indikator yaitu, Harapan Lama Sekolah
(Expected years of schooling) dan Rata- Rata
Lama Sekolah (Mean Years Schooling). Angka
Harapan Lama Sekolah di artikan sebagai
harapan yang dapat di tempuh oleh anak. Rata—
rata lama sekolah adalah jumlah tahun belajar
penduduk usia 15 tahun keatas yang telah
diselesaikan dalam pendidikan formal (tidak
termasuk tahun yang mengulang). Untuk
menghitung rata-rata lama sekolah dibutuhkan
informasi tentang: partisipasi sekolah, jenjang
dan jenis pendidikan tertinggi yang
pernah/sedang diduduki, ijasah tertinggi yang
dimiliki,  tingkat/kelas  tertinggi  yang
pernah/sedang diduduki. Untuk melihat
kualitas penduduk dalam hal mengenyam
pendidikan formal.
D. Pertumbuhan Ekonomi

Indikator yang digunakan untuk
mengukur pertumbuhan ekonomi adalah
tingkatpertumbuhan Produk Domestik Bruto
(PDB), yang mengukur pendapatan total setiap
orang dalam  perekonomian  (Mankiw,
2007;17). Produk Domestik Bruto (PDB)
merupakan pendapatan total dan pengeluaran
total nasional atas output barang dan jasa pada

p-issn : 2723-4045
e-issn : 2723-4037

periode tertentu. PDB ini dapat mencerminkan
kinerja ekonomi, sehingga semakin tinggi PDB
suatu negara maka dapat dikatakan bahwa
semakin bagus pula kinerja ekonomi di negara
tersebut.

E. Pengeluaran Perkapita

Pengeluaran perkapita digunakan untuk
mengukur standar hidup manusia, hal ini juga
di pengaruhi oleh pengetahuan serta peluang
yang ada untuk merealisasikan pengetahuan
dalam berbagai kegiatan produktif sehingga
menghasilkan output baik berupa barang
maupun jasa sebagai pendapatan. Kemudian
pendapatan yang ada menciptakan pengeluaran
atau  konsumsi.  Pengeluaran  perkapita
memberikan gambaran tingkat daya beli PPP
(Purchasing Power Parity) masyarakat, dan
sebagai salah satu komponen yang di gunakan
dalam melihat status pembangunan manusia di
suatu wilayah.(Yunita:2012).

2.3. Kerangkah Konseptual

Berdasarkan  beberapa  penelitian
sebelumnya dan landasan teori yang ada, model
kerangka konseptual yang digunakan adalah
sebagai berikut:

Angka Harapan
| Hidp(X)

Rata-Rata Lama

Sekolah (X3) \\\\’ . )
............................................................... ‘Indeks Pembangunan |

i Manusia (Y)
. Per Y [ ] & s S,

Ekonomi (X;3)

Gambar 2.1 Kerangka Konseptual

2.3. Hipotesis

1. Angka harapan hidup, rata-rata lama
sekolah, pertumbuhan ekonomi dan
pengeluaran perkapita secara simultan
berpengaruh terhadap indeks
pembangunan manusia di  Provinsi
Sumatera Utara.

2. Angka harapan hidup, rata-rata lama
sekolah, pertumbuhan ekonomi dan
pengeluaran perkapita secara parsial
berpengaruh positif atau negatif terhadap
indeks pembangunan manusia di Provinsi
Sumatera Utara.
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I1l. METODE PENELITIAN
3.1.Jenis Penelitian dan Sifat Penelitian
a. Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian
menggunakan data skunder yaitu data yang di
peroleh dari pihak lain dalam bentuk data yang
telah siap olah atau publikasi. Data sekunder
mengacu pada informasi yang dikumpulkan
oleh seseorang, dan bukan peneliti yang
melakukan penelitian.
b. Sifat Penelitian
Berdasarkan judul dan permasalahan yang
diambil maka sifat penelitian ini adalah
penelitian deskriptif, dimana penelitian ini
bertujuan untuk memberikan gambaran dan
uraian tentang variabel-variabel yang diteliti,
kemudian menafsirkan data yang ada dalam
bentuk angka-angka.

3.2.Tempat dan Waktu Penelitian

Lokasi penelitian ini adalah Provinsi
Sumatra Utara dengan cara mengambil serta
mengumpulkan data pada Badan Pusat Statistik
(BPS) Provinsi Sumatra Utara, serta melalui
media internet yang relefan.

Waktu penelitian ini dilakukan mulai
dari bulan Januari sampai dengan bulan Mei
2021.

3.3. Populasi dan sampel

Populasi adalah wilayah generalisasi
yang terdiri atas: objek atau subjek yang
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari
dan kemudian diambil  kesimpulannya
(Sugiyono, 2017:79). Populasi yang digunakan
dalam peneletian ini adalah 33 kabupaten/kota
yang ada di Provinsi Sumatra Utara.

3.3.2. Sampel

Sampel adalah bagian dari
jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh
populasi tersebut (Sugiyono, 2017;81). Dalam
penelitian ini sampel yang diambil dengan
metode purposive sampling, yaitu sampel yang
dipilih berdasarkan pertimbangan tertentu
dengan menggunakan Kkriteria. Sampel atau
rentan data yang digunakan dalam penelitian
ini sebanyak 33 kabupate/kota di Provinsi
Sumatra Utara selama 4 tahun yang jika
jumlahnya ditotalkan sebesar 132, maka
disimpulkan sampel penelitian ini adalah 132.

3.4. Metode Analisis Data
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Metode analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah model analisis
regresi linear berganda. Analisis linear
berganda digunakan untuk menguji pengaruh
variabel-variabel independen (angka harapan
hidup, rata-rata lama sekolah, pertumbuhan
ekonomi dan pengeluaran perkapita) terhadap
variabel dependen yaitu indeks pembangunan
manusia. Model yang digunakan adalah
sebagai berikut :

Y=a+bi X1+ b Xo+bs Xz+bs Xs+ e
Dimana :

Y = Indeks Pembangunan Manusia

a = Konstanta

b1, bo, bs, bs = Koefesien regresi variabel
independen

X1 = Angka Harapan Hidup

X = Rata-Rata Lama Sekolah

X3 = Pertumbuhan Ekonomi

X4 = Pengeluaran Perkapita

e = Term Of Error

3.5. Uji Asumsi Klasik
a. Uji Normalitas

Beberapa metode uji normalitas yaitu
melihat penyebaran data pada sumber diagonal
pada grafik Normal P-P Plot, grafik Histogram
dan uji statistik Kolmogorov-Smirnov Test
(Imam Ghozali, 2011:173). Data normal dan
tidak normal dapat diuraikan sebagai berikut :
1. Dilihat dari uji grafik P- P Plot

a. Jika data menyebar mengikuti arah garis
diagonal, maka model regresi
memenuhi asumsi normalitas (data
terdistribusi normal).

b. Jika data menyebar jauh dari arah garis
diagonal, maka model regresi tidak
memenuhi asumsi normalitas (data
tidak terdistribusi normal).

2. Dilihat dari uji grafik histogram

a. Jika garis membentuk lonceng tidak
miring ke kiri dan ke kanan, maka model
regresi memenuhi asumsi normalitas
(data terdistribusi normal).

b. Jika garis membentuk lonceng miring ke
kiri dan ke kanan, maka model regresi
tidak memenuhi asumsi normalitas (data
tidak terdistribusi normal).

3. Uji Statistik

Uji statistik yang digunakan dalam
penelitian ini untuk menguji normalitas
residual adalah uji statistik non-parametrik

102



Kolmogorov-Smirov Dasar
pengambilan keputusan :
a. Jika probabilitas > 0,05 maka distribusi
dan model regresi adalah normal.
b. Jika probabilitas < 0,05 maka distribusi
dan model regresi adalah tidak
berdistribusi secara normal.
b. Uji Multikolinieritas

Multikolinieritas yaitu adanya
hubungan linier yang sempurna atau pasti
diantara beberapa atau semua variable yang
menjelaskan dari model regresi.
Multikolinieritas dalam penelitian  diukur
berdasarkan tingkat Variance Inflation Factor
(VIF) dan nilai Tolerence. Kedua ukuran ini
menunjukkan setiap variable independen
manakah yang dijelaskan oleh variable
independen lainnya.
Dasar pengambilan keputusan:
1. VIF < 10 maka tidak

multikolinearitas

2. Tolerance > 0,1 maka tidak terdapat

multikolinearitas
c. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk
menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual satu
pengamatan ke pengamatan yang lain (Imam
Ghozali, 2011:139). Jika Varians dari residual
ke residual atau dari pengamatan ke

(K-S).

terdapat

pengamatan lain  tetap, maka disebut
Homoskedastisitas. Jika varians berbeda
disebut Heteroskedastisitas.

Teknik untuk mendeteksi adanya
heteroskedastisitas adalah dengan

metodegrafik scartterplot.

a. Jika ada pola tertentu seperti titik yang
ada membentuk pola tertentu yang teratur
(bergelombang), melebur kemudian
menyempit, maka telah mengindikasikan
telah terjadi heteroskedastisitas.

b. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-
titik tersebar baik diatas maupun dibawah
angka 0 pada sumbu Y, maka tidak
terjadi heteroskedastisitas.

d. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi digunkan untuk
menguji apakah dalam model linear terdapat
korelasi antara kesalahan pengganggu pada
periode t dengan kesalahan pengganggu pada
periode t-1 (sebelumnya). Model regresi yang
baik adalah regresi yang bebas dari
autokorelasi. Menurut Singgih Santoso dan
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Danang Sunyoto (2012) dalam pengabilan

keputusan ada tidaknya autokorelasi dengan

menggunakan uji Durbin-Watson (DW test)

sebagai berikut :

1. Angka D-W dibawah -2 berarti ada
autokorelasi positif.

2. Angka D-W diantara -2 sampai +2 berarti
tidak ada autokorelasi.

3. Angka D-W diatas +2 berarti ada
autokorelasi negatif.

3.6. Pengujian Hipotesis
A. Uji Simultan (Uji F)

Uji  signifikan  simultan  (uji-F)
digunakan untuk menunjukkan apakah semua
variabel bebas (X) yang dimasukkan dalam
model mempuyai pengaruh secara bersama-
sama terhadap variabel (Y).

Pengambilan keputusan dilakukan dengan
membandingkan nilai F dengan nilai Fraper.
Kriteria pengambilan keputusan :

Ho diterima dan Ha ditolak jika Fritung < Frabel
pada o =5%

Ha diterima dan Ho ditolak jika Fhiwng > Frabel
pada o =5%

B. Uji Parsial (Uji t)

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui
seberapa jauh pengaruh satu variabel
independen  secara  parsial  (individual)
menerangkan variasi variabel dependen.
Pengambilan keputusan dilakukan dengan
membandingkan nilai t dengan nilai teper.
Kriteria pengambilan keputusan :

Ho diterima dan Ha ditolak jika thiung < traper pada
a=>5%

Ha diterima dan Ho ditolak jika thitung > ttanel pada
o=5%

C Uji Koefisien Determinasi (R?)

Uji ini digunakan untuk menguji
ketepatan model regresi, dengan mencari
koefisien determinasi yang menyatakan berapa
proporsi atau persentase variasi dalam variabel
tidak bebas mampu dijelaskan oleh variabel
bebas yang dimasukkan dalam model regresi.
Jika R? yang diperhitungkan mendekati 1,
maka dapat dikatakan bahwa pengaruh variabel
independen semakin kuat dalam menjelaskan
variabel dependen. Apabila R?= 1, maka model
regresi dapat dijelaskan 100% variasi terhadap
variabel dependen dan sebaliknya jika R?
mendekati 0. Dasar Pengambilan Keputusan :
Bila R?> 0,5 dikatakan baik atau akurat
Bila R? = 0,5 dikatakan sedang
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Bila R?< 0,5 dikatakan kurang

Iv. HASIL
PEMBAHASAN
4.1. Analisis Deskripsi

PENELITIAN

DAN

Tabel 4.1 Statistik Deskriptif VVariabel

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std.
Deviation
PM 132 59,01 80,97 69,7289 4,75053
AHH 132 62,09 73,33 68,6776 2,23059
RLS 132 4,65 11,38 8,7642 1,48937
PE 132 4,11 6,27 5,2083 46377
PP 132 ] 5391,00] 15033,00 | 10116,5985 | 2058,85705

Sumber : Hasil data diolah (2020)
Berikut adalah penjelasan statistik deskrip dari
tabel diatas.

a.

Hasil analisis dengan menggunakan
descriptive statistics terhadap IPM (Y)
menunjukkan nilai  minimun  sebesar
59,01, nilai maksimum sebesar 80,97,
rata-rata sebesar 69,7289 dan
penyimpangan IPM (standar deviasi)
sebesar 4,75053 dengan jumlah sampel
sebanyak 132.

Hasil analisis dengan menggunakan
descriptive statistics terhadap Angka
Harapan Hidup (X1) menunjukkan nilai
minimum sebesar 62,09 tahun, nilai
maksimum sebesar 73,33 tahun, rata-rata
sebesar 68,6776 tahun dan penyimpangan
Angka Harapan Hidup (standar deviasi)
sebesar 2,23059 tahun dengan jumlah
sampel sebanyak 132.

Hasil analisis dengan menggunakan
descriptive statistics terhadap rata-rata
lama sekolah (X2) menunjukkan nilai
minimum sebesar 4,65 tahun, nilai
maksimum sebesar 11,38 tahun, rata-rata
sebesar 8,7642 tahun dan penyimpangan
rata-rata lama sekolah (standar deviasi)
sebesar 1,48937 tahun dengan jumlah
sampel sebanyak 132.

Hasil analisis dengan menggunakan
descriptive statistics terhadap
pertumbuhan ekonomi (Xs3) menunjukkan
nilai minimum sebesar 4,11 %, nilai
maksimum sebesar 6,27%, rata-rata
sebesar 5,2083% dan penyimpangan
pertumbuhan ekonomi (standar deviasi)
sebesar 0,46377% dengan jumlah sampel
sebanyak 132.

Hasil analisis dengan menggunakan
descriptive statistics terhadap pengeluaran
perkapita  (Xs) menunjukkan nilai
minimum sebesar Rp.5.391/kapita, nilai
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maksimum  sebesar Rp.15.033/kapita,
rata-rata sebesar Rp.10.116,59/kapita dan
penyimpangan pengeluaran perkapita
(standar deviasi) sebesar Rp.
2.058,85/kapita dengan jumlah sampel
sebanyak 132.

4.2. Uji Asumsi Klasik
A. Uji Normalitas
a. Uji P P-Ploat

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: IPM

1.
o

4

= =
Cl W
1 i

Expected Cum Prob

)

o
m
1

T T T T
00 02 04 08 08 10
Observed Cum Prob

Sumber: Data diolah, 2021

Gambar 4.2 Hasil Uji Normalitas P-P Plot

Gambar di atas menunjukkan titik-titik
menyebar mengikuti garis diagonal, maka
gambar diatas mengindikasikan bahwa model
regresi memenuhi asumsi, dapat dikatakan data
dalam model regresi penelitian ini cenderung
normal.

b. Uji Histogram

Frequency

Histogram
Dependent Variable: IPM

Mean = 9,98E-14
Stel. Dev. = 0,985
=132

T T T T
4 2 2 4

5

Regression Standardized Residual

Sumber: Data diolah, 2021
Gambar 4.3 Hasil Uji Normalitas
Histogram
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Gambar grafik histogram di atas menunjukkan
data berdistribusi normal dilihat dengan garis
yang tidak miring kekanan dan kekiri dan
standart deviasi sebesar 0,985 yang mendekati
angka 1, maka dapat dikatakan bahwa grafik
cenderung berdistribusi secara normal.

c. Analisis Statistik Kolmogorov-Smirnov

Tabel 4.2 Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 132
Normal Mean OE-7
Parameters®? Std. Deviation ,64253732
Most  Extreme Abs_qlute 137
Differences Posm\(e 120

Negative -,137
Kolmogorov-Smirnov Z 1,578
Asymp. Sig. (2-tailed) , 114

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Sumber: Data diolah, 2021
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan
hasil uji normalitas yang dilakukan dengan uji
kolmogorov smirnov memiliki nilai asymp.sig
0,114 > 0,05, dapat diartikan bahwa data yang
digunakan berdistribusi normal.

B. Uji Multikolinearitas
Tabel 4.3 Hasil Uji Multikolinieritas
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Berdasarkan hasil dari uji heteroskedasitas di
atas pada grafik scatterplot bahwa titik-titik
menyebar secara acak diatas maupun dibawah
angka 0 pada sumbu Y. Dengan demikian
disimpulkan bahwa tidak terjadi
heteroskedasitas pada model regresi, artinya
bahwa data memenuhi asumsi klasik.

D. Uji Autokorelasi
Tabel 4.4 Hasil Uji Autokorelasi
Model Summaryb

Std. Error of Durbin-Watson
the Estimate

1 ,65258 , 704

a. Predictors: (Constant), PP, PE, AHH, RLS
b. Dependent Variable: IPM

Sumber: Data diolah, 2021
Berdasarkan tabel di atas diketahui uji
autokorelasi memperlihatkan nilai statistik
Durbin-Watson sebesar 0.704. Angka tersebut
terletak diantara -2 sampai +2 maka dapat
diartikan bahwa tidak terjadi autokorelasi.

Model

4.3. Hasil Analisis Regrei Berganda
Tabel Tabel 4.5 Analisis Regresi Linier

Berganda
Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF
(Constant)
AHH ,855 1,169
1 RLS ,309 3,237
PE 872 1,147
PP ,352 2,838
Sumber: Data diolah 2021
Berdasarkan tabel diatas dapat

diketahui bahwa data penelitian ini tidak terjadi
multikolineritas. Hal tersebut didapat karena
tidak ada satupun variabel independen yang
memiliki nilai VIF diatas 10 atau pun
Tolerance dibawah 0,1.

C. Uji Heteroskedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: IPM

o

o

o

2 Oop ©

o, D%&DQQEC’&OQO
o 90

Regression Studentized Residual

Value

Sumber: Data diolah, 2021
Gambar 4.4 Hasil Uji Heteroskedasitas

Model Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 16,381 1,987
AHH 431 ,028 ,202
1 RLS 1,806 ,069 ,566
PE -,232 ,132 -,023
PP ,001 ,000 ,391

a. Dependent Variable: IPM
Sumber: Data diolah, 2021
Dari persamaan di atas, maka model persamaan
regresinya adalah :
IPM =16,381 + 0,431 AHH + 1,806 RLS -
0,232 PE + 0,001 PP
4.4 Pengujian Hipotesis
A. Hasil Uji Simultan (Uji-F)
Tabel 4.6 Hasil Uji Simultan (Uji-F)

ANOVAa
IModel Sumof | df| Mean F Sig.
Squares Square
Regression] 2902,26§ 4 725,564 1703,774 ,0004
1 Residual 54,084 127 ,424
Total 2956,344 131

a. Dependent Variable: IPM
b. Predictors: (Constant), PP, PE, AHH, RLS

Sumber: Data diolah, 2021
Berdasarkan tabel hasil uji-F di atas,
hasilnya menunjukkan nilai Fhiwng (1703,776) >

Fuaber (2,44) dan hasil

pengujian tersebut

dibuktikan dengan nilai signifikansi 0,000 <
0,05. Artinya bahwa secara simultan bahwa
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variabel angka harapan hidup (Xi), rata-rata
lama sekolah (X3), pertumbuhan ekonomi (Xs),
dan pengeluaran perkapita (X4) berpengaruh
signifikan terhadap indeks pembangunan
manusia (Y) di Provinsi Sumatra Utara tahun
2016-2019. Hal ini dapat disimpulkan bahwa
Ha diterima dan Ho ditolak.

B. Hasil Uji Parsial (Uji-t)

Tabel 4.7 Hasil Uji Parsial (Uji-t)

Coefficientsa

Model t Sig.
(Constant) 8,244 ,000
AHH 15,598 ,000

1 RLS 26,226 ,000
PE -1,762 ,081
PP 19,325 ,000

a. Dependent Variable: IPM

Sumber: Data diolah, 2021

Berdasarkan hasil dari pengujian parsial
pada tabel di atas dapat dilihat penjelasan dari
uji t tersebut sebagai berikut :

1. Dari hasil pengolahan data diketahui bahwa
variabel angka harpan hidup (AHH)
memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 <
0,05.dan nilai thitung (15,598) > tranel (1,9788).
Dengan demikian H. diterima dan Ho
ditolak. Kesimpulannya adalah pengaruh
variabel AHH (X;) terhadap IPM di
Provinsi Sumatra Utara tahun 2016-2019
adalah signifikan.

2. Dari hasil pengolahan data diketahui bahwa
variabel rata-rata lama sekolah (RLS)
memiliki nilai signifikan sebesar 0,000 <
0,05.dan nilai thitung (26,226) > trael (1,9788).
Dengan demikian H, diterima dan Ho
ditolak. Kesimpulannya adalah pengaruh
variabel RLS (X;) terhadap IPM di Provinsi
Sumatra Utara tahun 2016-2019 adalah
signifikan.

3. Dari hasil pengolahan data diketahui bahwa
variabel pertumbuhan ekonomi (PE)
memiliki nilai signifikan sebesar 0,081 >
0,05.dan nilai thiung (-1,762) < tiaper (1,9788).
Dengan demikian H, ditolak dan Ho
diterima. Kesimpulannya adalah pengaruh
variabel PE (X3) terhadap IPM di Provinsi
Sumatra Utara tahun 2016-2019 adalah
tidak signifikan.

Dari hasil pengolahan data diketahui bahwa

variabel pengeluaran perkapita (PP) memiliki

nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05.dan nilai
thing  (19,325) > twe (1,9788). Dengan
demikian H, diterima dan Ho ditolak.
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Kesimpulannya adalah pengaruh variabel PP
(X4) terhadap IPM di Provinsi Sumatra Utara
tahun 2016-2019 adalah signifikan.

D. Hasil Koefisien Determinasi

Tabel 4.8 Uji Koefisien Determinasi (R?)
Model Summaryb

Model R R Adjusted Std. Error of the
Square | R Square Estimate
1 ,991a ,982 ,981 ,65258

Sumber: Data diolah, 2021

Pada tabel di atas, nilai koefisien
determinasi (R?) pada kolom Adjusted R square
adalah 0,981, Hal ini berarti variasi atau
perubahan pada indeks pembangunan manusia
dapat dijelaskan oleh variasi dari variabel
angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah,
pertumbuhan ekonomi dan pengeluaran
perkapita adalah sebesar 98,1% sedangkan
sisanya 1,9% dijelaskan oleh variabel lain.

4.2. Pembahasan

A. Pengaruh Pengaruh Angka Harapan
Hidup, Rata-Rata Lama  Sekolah,
Pertumbuhan Ekonomi Dan Pengeluaran
Perkapita Terhadap Indeks Pembangunan
Manusia di Sumatra Utara

Dari hasil uji simultan didapat nilai
Fhitung (1703,776) > Fravel (2,44) dan dengan nilai
signifikansi 0,000 < 0,05, maka dapat
disimpulkan bahwa H, diterima dan Ho ditolak.
Artinya angka harapan hidup (X), rata-rata
lama sekolah (Xz), pertumbuhan ekonomi (X3),
dan perngeluaran perkapita (Xs) secara
simultan berpengaruh signifikan terhadap
indeks pembangunan manusia (Y) di Provinsi
Sumatra Utara tahun 2016-2019.

Penelitian ini sejalan dengan penelitian
Marwah Masrurroh (2016) dan Irvana Arofah
(2019) yang menyatakan secara simultan antara
Harapan Hidup, Harapan Lama Sekolah, Rata-
rata Lama Sekolah, Pengeluaran Riil Per
Kapita  berkontribusi  terhadap  Indeks
Pembangunan Manusia.

Indeks pembangunan manusia (IPM)
digunakan sebagai tolak ukur pencapaian
pembangunan sosioekonomi suatu negara.
semakin tinggi angka IPM maka pemerintah
pada wilayah berhasil melakukan
pembangunan manusia. Di Sumatera Utara
angka IPM berkisar antara 50-80 tergolong
sedang, artinya pembangunan manusia di
Provinsi Sumatera Utara tergolong rendah,
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bahkan ada kabupaten atau kota yang
pembangunan manusianya dibawah angka 60.

B. Pengaruh Angka Harapan Hidup
Terhadap Indeks Pembangunan Manusia di
Sumatra Utara

Berdasarkan hasil pengujian bahwa
variabel independen (Xi) yaitu angka harpan
hidup (AHH) berpengaruh terhadap IPM di
Provinsi Sumatra Utara tahun 2016-2019
dengan nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05
dan nilai thiwng (15,598) > tiaer (1,9788). Maka
dapat dikatakan Ha diterima dan Ho ditolak.
Penelitian ini mendukung penelitian Dwi
Heriyanti (2015) menyatakan peningkatan
pembangunan manusia dipengaruhi oleh
indikator pembentuk IPM salah satunya angka
harapan hidup.

Angka Harapan Hidup merupakan alat
untuk mengevaluasi kinerja pemerintah dalam
meningkatkan kesejahteraan penduduk pada
umumnya, dan meningkatkan derajat kesehatan
pada khususnya. Karena tingginya angka
harapan hidup menunjukkan keberhasilan
pemerintah dalam melakukan pembangunan
kesehatan  sehingga  berdampak  pada
peningkatan pembangunan manusia.

C. Pengaruh Rata-Rata Lama Sekolah
Terhadap Indeks Pembangunan Manusia di
Sumatra Utara

Berdasarkan hasil pengujian bahwa
variabel independen (X) yaitu rata-rata lama
sekolah (RLS) berpengaruh terhadap IPM di
Provinsi Sumatra Utara tahun 2016-2019
dengan nilai signifikan sebesar 0,000 < 0,05
dan nilai thitung thiung (26,226) > traper (1,9788).
Maka dapat dikatakan H, diterima dan Ho
ditolak. Penelitian ini mendukung penelitian
Marwah Masruroh (2016), Irvana Arofah
(2019) dan Dewi Heriyamto (2015)
menyatakan rata-rata lama sekolah
berpengaruh terhadap indeks pembangunan
manusia.

Rata-rata lama sekolah merupakan
jumlah tahun belajar penduduk usia 15 tahun
keatas yang telah diselesaikan dalam
pendidikan formal (tidak termasuk tahun yang
mengulang). Hal ini membuktikan tingginya

jenjang pendidikan yang dijalani maka
pembangunan manusia akan meningkat.
Tingginya pendidikan  seseorang  akan

memperlihatkan kualitasnya dalam berpikir
maupun bertindak
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D. Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi
Terhadap Indeks Pembangunan Manusia di
Sumatra Utara

Berdasarkan hasil pengujian bahwa
variabel independen (X3) yaitu pertumbuhan
ekonomi (PE) tidak berpengaruh terhadap IPM
di Provinsi Sumatra Utara tahun 2016-2019
dengan nilai signifikan sebesar 0,081 >
0,05.dan nilai thiung (-1,762) < teaver (1,9788).
Maka dapat dikatakan H, diterima dan Ho
ditolak. Penelitian ini mendukung penelitian
Ayu Noviatmara (2019) yang menyatakan
pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh
signifikan terhadap IPM dan bertolak dengan
penelitian Firmansyah Handika Ramadhan
(2018) menyatakan pertumbuhan ekonomi
berpengaruh signifikan terhadap IPM.

Pertumbuhan ekonomi yang signifikan
akan mendorong terbangunnya fasilitas-
fasilitas  publik.  Pertumbuhan ekonomi
mencerminkan peningkatan dari pendapatan
pemerintah  yang akan  meningkatkan
pengeluaran pemerinyah untuk membangun
fasilitas publik seperti infrastruktur, sekolah,
kesehatan dan lain sebagainya yang akhirnya
akan memberikan dampak pada pembangunan
manusia. Namun hasil penelitian menunjukkan
tidak signifikannya pengaruh pertumbuhan
ekonomi terhadap pembangunan manusia, hal
ini karena hasil dari pertumbuhan ekonomi
hanya sebagian diarahkan pada pembangunan
infrastruktur jalan raya, taman-taman kota tidak
pada fasilitas pendidikan dan kesehatan.

E. Pengaruh Pengeluaran Perkapita
Terhadap Indeks Pembangunan Manusia di
Sumatra Utara

Berdasarkan hasil pengujian bahwa
variabel independen (Xi) yaitu pengeluaran
perkapita (PP) terhadap IPM di Provinsi
Sumatra Utara tahun 2016-2019 dengan nilai
signifikan sebesar 0,000 < 0,05.dan nilai thitwng
(19,325) > traner (1,9788). Maka dapat dikatakan
H. diterima dan Ho ditolak. Penelitian ini
mendukung penelitian Marwah Masruroh
(2016) dan Irvana Arofah (2019) yang
menyatakan pengeluaran perkapita
berpengaruh terhadap indeks pembangunan
manusia.

Pengeluaran  perkapita merupakan
suatu pengukuran yang digunakan untuk
melihat standar hidup layak manusia atau daya
beli. Daya beli masyarakat yang tinggi
menggambarkan kesejahteraan ekonomi pada
masyarakat tersebut, hal ini membuktikan
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tingginya  pengeluaran  perkapita  suatu
masyarakat ~ menunjukkan  pembangunan
manusia yang baik atau pembangunan manusia
ikut meningkat.

V. KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan

yang telah diuraikan pada bab sebelumnya,

berikut kesimpulan dari hasil penelitian yang
diperoleh :

1. secara simultan bahwa variabel angka
harapan hidup (X1), rata-rata lama sekolah
(X2), pertumbuhan ekonomi (Xs), dan
pertumbuhan ekonomi (X4) berpengaruh
signifikan terhadap indeks pembangunan
manusia (Y) di Provinsi Sumatra Utara
tahun 2016-2019. Hasil tersebut terlihat
dari nilai Fhiung (1703,776) > Fraper (2,44)
dan hasil pengujian tersebut dibuktikan
dengan nilai signifikansi 0,000 < 0,05,
maka disimpulkan bahwa H, diterima dan
Ho ditolak.

2. Uji parsial (uji-t) menjelaskan pengaruh
variabel independen secara individu
dengan variabel dependen, antara lain :

a. Variabel angka harpan hidup (AHH)
(X1) secara parsial berpengaruh
terhadap IPM di Provinsi Sumatra
Utara tahun 2016-2019 Kkarena
memiliki nilai signifikan sebesar
0,000 < 0,05 dan nilai thitung (15,598) >
tbel (1,9788), Maka disimpulkan H,
diterima dan Ho ditolak.

b. Variabel rata-rata lama sekolah (RLS)
(X2) secara parsial berpengaruh
terhadap IPM di Provinsi Sumatra
Utara tahun 2016-2019 Kkarena
memiliki nilai signifikan sebesar
0,000 < 0,05 dan nilai thitng (26,226) >
taper (1,9788) maka disimpulkan H,
diterima dan Ho ditolak.

c. Variabel pertumbuhan ekonomi (PE)
secara parsial tidak berpengaruh
terhadap IPM di Provinsi Sumatra
Utara tahun 2016-2019 Kkarena
memiliki nilai signifikan sebesar
0,081 > 0,05.dan nilai thiwng (1,762) <
tabel (1,9788), maka disimpulkan H,
ditolak dan Ho diterima.

d. Variabel pengeluaran perkapita (PP)
secara parsial berpengaruh terhadap
IPM di Provinsi Sumatra Utara tahun
2016-2019 karena memiliki nilai
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signifikan sebesar 0,000 < 0,05.dan
nilai thiung (19,325) > twaer (1,9788),
maka disimpulkan H, diterima dan Ho
ditolak.

3. Pada penelitian ini nilai koefisien
determinasi (R?) pada kolom Adjusted R
square adalah 0,981, Hal ini berarti variasi
atau perubahan pada indeks pembangunan
manusia dapat dijelaskan oleh variasi dari
variabel angka harapan hidup, rata-rata
lama sekolah, pertumbuhan ekonomi dan
pengeluaran perkapita sebesar 98,1%
sedangkan sisanya 1,9% dijelaskan oleh

variabel lain.
5.2. Saran

Dengan mempertimbangkan keterbatasan
kemampuan peneliti, penulis

merekomendasikan beberapa saran sebagai

berikut:

1. Bagi penelitian selanjutnya, dapat
menggunakan  variabel-variabel yang
sama dengan model penelitian yang lain,
dapat menambah variabel independen,
menambah rentan waktu penelitian,
sehingga dapat terlihat faktor apa saja
yang mempengaruhi indeks pembangunan
manusia di Sumatera Utara.

2. Bagi pemerintah sebaiknya tetap menjaga
peningkatan indeks pembangunan
manusia dengan terus melakukan upaya
pembangunan pada bidang pendidikan,
kesehatan dan pengeluaran perkapita.
Untuk variabel pertumbuhan ekonomi,
pemerintah diharapkan dalam melakukan
pembangunan ekonomi supaya berpihak
pada rakyat miskin. Meningkarkat PDRB
bukan hanya untuk keperluan prdokusi
industri saja, tetapi UMKM juga harus
mendapatkan perhatian dengan cara
diberikan  bantuan  pinjaman  yang

terorganisir  dan  tetap  dipantau.
Pemerintah  juga diharapkan lebih
memperhatikan  fasilitas  pendidikan,

fasilitas kesehatan, sektor-sektor produksi
dan lapangan kerja khususnya pada daerah
yang indeks pembangunan manusianya
masih tertinggal jauh dari daerah
sekitarnya.
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